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|

)

REF: “TRIBUNAL DE CASACION PENAL - NOVEDADES
JURISPRUDENCIALES N° 10/2009 - Competencia - Reglas de conexion -
Inaplicabilidad en casos de flagrancia”.-

Se transcribe el fallo de la Sala II f¢NFoph¢l §SGEFJRHopal correspondiente al “Incidente de
competencia” que tramitd bajo el IgreéthUg%]g&@rgg\fgmgﬁo de 2009, relativo a una contienda

incoada por la declinaciéon de competencia por parte de un TOC para seguir entendiendo en una
causa en tramite segun el procedimiento de flagrancia.

El Tribunal de Casacién dirimid el pleito a favor del 6érgano que repulsé la competencia, sostenido
que lo dispuesto por el tercer parrafo del art. 34 del C.P.P.,, resulta plenamente aplicable con lo

normado por la Ley 13.811 —procedimiento especial para casos de flagrancia.-

Secretaria de Jurisprudencia del Tribunal de Casacion Penal.

Causa nimero 35.887. Incidente de competencia entre el Tribunal en lo Criminal n° 1 de
Zarate-Campana v el Tribunal en lo Criminal n°® 3 de Moroén.

En la ciudad de La Plata a los diez dias del mes de febrero del afio dos mil nueve, reunidos en
Acuerdo Ordinario, los Sefiores Jueces de la Sala Segunda del Tribunal de Casacion Penal de la
Provincia de Buenos Aires, doctores Carlos Alberto Mahiques y Fernando Luis Maria Mancini, para
resolver la contienda de competencia registrada bajo el nimero 35.887; practicado el sorteo de ley,
resultoé que en la votacion debia observarse el orden siguiente: MAHIQUES-MANCINI.

AN TENREGISTERED

Llegan las presentes actuaciones a conocimiento de este Tribunal en virtud de la cuestion
negativa de competencia suscitada i€l TiBegHales Y5"¥%minal n° 1 de Zarate-Campana y el
Tribunal en lo Criminal n° 3 de Moron.

Cumplidos los tramites de rigor, esta causa se encuentra en condiciones de ser resuelta, por lo
que el Tribunal decidi6 tratar y votar la siguiente

CUESTION

- Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A la cuestion planteada, el Sefior Juez doctor Mahiques, dijo:

L.- El Tribunal en lo Criminal n° 1 de Zarate-Campana, declind su competencia para seguir
entendiendo en la causa que tramitd bajo el procedimiento de flagrancia n°® 1908/171 caratulada
“RIVERO, Mayra Leonela- RIVEROS, Angie Paola s/tva. De ROBO calif. Poblado y en Banda” a
favor del Tribunal en lo Criminal n° 3 de Mor6n en la inteligencia de que resultan de aplicacion las
disposiciones de los articulos 32 y 33 del C.P.P. y que la interpretacion del articulo 34 del mismo
ordenamiento ha quedado en letra muerta a partir de la vigencia de la ley 13.811 en cuanto esta prevé
la acumulacion con procesos de tramite ordinario.

Por su parte, el Tribunal en lo Criminal n°® 3 de Moron repulséd la competencia asignada con
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fundamento en la vigencia de lo dispuesto por el articulo 34 del Codigo Procesal Penal.

Devueltos los autos al Tribunal remitente, insiste en su posicion, trabandose asi la cuestion de
competencia que es remitida a esta sede para ser dirimida.

I1. Tal como lo propicia el 3 AN DikubiaRibe: Carlos Arturo Altuve, estimo que la
contienda debe dirimirse a favor del T E%tgg&l%%/ e(pn%ggle imingl n° 3 de Moron.

En efecto, entiendo que el articulo 34 tercer parrafo del C.P.P., que exonera la aplicacion de
las reglas de los articulos 32 y 33 del mismo ordenamiento a los casos de flagrancia, se vincula con la
imposibilidad de cumplir con los plazos abreviados establecidos en la referida modalidad ritual en
caso de presentarse los conflictos de competencia alli previstos, desnaturalizando un instituto cuya
razon de ser estd incuestionable y estrechamente relacionado con la celeridad en la culminacion del
proceso penal, ain a costo de desestimar los beneficios que, la intervencion de un solo 6rgano en las
diversas causas, lleva entranada la competencia por conexidad subjetiva.

Y entiendo no otra debe ser la inteligencia que corresponde asignar a la mentada disposicion,
pues atn con la defectuosa técnica legislativa —que el Tribunal cuya incompetencia postula- atribuye
a los términos de la ley 13.811, puede extraerse de la mencionada norma ritual que lo que alli se
menciona es la posibilidad de “aculpINGRJUE T SFE R FJPite ordinario”, lo que resulta posible
sin que para ello deba recurrirse exclusivamente al tramite de la competencia por conexidad
subjetiva, como ocurriria en el supu€sedtdéfydanegisleradsHssrigtbunal donde se ventila el supuesto de
flagrancia tramite a su vez una causa de tramite ordinario contra el mismo procesado.

En funcion de cuanto vengo de decir entiendo que lo dispuesto por el tercer parrafo del
articulo 34 del C.P.P. resulta plenamente aplicable y no advierto colisién alguna con lo normado por
la ley 13.811, ya que el sacrificio del derecho a ser juzgado por un unico o6rgano judicial por los
distintos hechos atribuidos a un mismo sujeto, resulta plausible en pos de la celeridad implicita en el
procedimiento ritual en trato, en un todo incompatible con el trdmite de competencia, como lo pone
de manifiesto lo aqui actuado.

Por ello, como adelantara lleva razon el Tribunal en lo Criminal n°® 3 de Mor6n al rechazar la
competencia asignada con fundamento en lo dispuesto por el articulo 34 del C.P.P.

Asi lo voto.

A la misma cuestion planteada, el sefior Juez doctor Mancini dijo:

Adhiero al voto del doctor Mahiques en igual sentido y por los mismos fundamentos.

Asi lo voto.

Con lo que termind el acuerdo, dictandose la siguiente

SENTENCIA

Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, la Sala Ii del Tribunal de Casacion Penal
resuelve:

DECLARAR COMPETENTE al Tribunal en lo Criminal n° 1 del Departamento
Judicial de Zarate-Campana para entender en la causa 1908/171 caratulada “RIVERO, Mayra
Leonela- RIVERO, Angie Paola s/tva. de ROBO calif. Poblado y en Banda” (arts. 20 inc. 3°, 32
inciso 3°, 33 inciso 1° “contrario RE iEREJ&J.P.P.)

’ Regi’strese, notiﬂquese.y COIbIrIG%[’[ié:&% }q%}lg)eé?sst%gg&o\%%s%r&bunal en lo Criminal n°® 3 de Moron,
remitase al drgano correspondiente.
CARLOS ALBERTO MAHIQUES-FERNANDO LUIS MARIA MANCINI.
Ante mi: Gonzalo Rafael Santillan Iturres.

Dr. Alberto O. Belén.- Dr. Adrian Rubén Lamacchia.-
Secretario General.- Presidente.-
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